
































Some Considerations on the Features of Eff ective Literature Curriculum 
for Developing Reading Abilities
Hibiki Ono and Takaharu Yamamoto
Abstract: The purpose of this paper is to consider the curriculum from the teacher’s point 
of view and the curriculum from the learner’s point of view in the curriculum studies of 
literary reading. In the area of curriculum studies, the question of how to balance these two 
positions has been pointed out so far. There are many studies aimed at planning reading 
skills in advance and arranging them systematically. However, problems have been pointed 
out in the systematization of reading skills. In addition, the actual situation of learners was 
rarely analyzed. In other words, curriculum studies from the learner’s point of view becomes 
an issue in curriculum studies of literary reading. Therefore, I considered the analysis of “the 
experienced curriculum” of the learners in the Japanese language of high school by Masahiko 
Inoue (2008). From the learner’s point of view, the life situation of the learner is closely related 
to literary reading, and it was shown that it is important to be aware of the connection between 
the literary work and the life situation. Therefore, it may be important for curriculum studies in 
literary reading to be aware of the connection between the planned curriculum by the teacher 
and the experienced curriculum by the learner.















































































































































































































た（次頁に井上 (2008) による「A 子の学びの軌跡と
生活史チャート」pp.286-287を引用する）。
４．１ 井上雅彦 (2008) による「A子」という学習者
の「学び」の軌跡の把握
　ここでは井上 (2008) による「A 子」の事例とその
分析のうちから，特に教材と「A 子」の生活背景が
結びついている部分を取り上げ考察していく。

















































































































































くる。そして，井上 (2008) による「A 子」の「経験
されたカリキュラム」の事例で重要な点は，文学作品
が学習者に影響を与えているだけでなく，学習者のそ
のときどきのアイデンティティの状況が文学の読みの
方へと影響を与えていることである。このことは，文
学の読みの指導・評価の問題にも関わってくることで
ある。学習者がどうしてある読み，解釈をしているの
か，学習成果物（感想文など）に記された部分部分の
読みからそれを見取っていくことも大切である。しか
し一方で，一人ひとりの学習者の個別具体的な生活背
景をも考慮に含まなければ，文学の読みの質的な指導
や評価がしきれないということを示してくれている。
文学の読みの指導において，個を捉えるということが，
学習者一人ひとりがどのような解釈をしているのかを
教師が，チェックし把握することにとどまらないこと
を「経験されたカリキュラム」の視点は示している。
　ただし，文学の読みの指導において学習者の「経験
されたカリキュラム」を捉えようとしていくことには
課題もある。例えば，文学の読みと生活背景という側
面を取り上げる場合，特に生活背景がプライベートな
領域である。それをどれだけ他者に見える形で表出さ
せるのかという問題が生じる。
　生活背景と一口に表現したとしても，そこには誰に
でも話しているような経験や人間関係から，誰にも知
られたくないようなものもある。また本来，個人的な
生活背景や人間関係，悩みなどは，それがどれだけ文
学の読みの形成に関わっていたとしても，他者に向
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かって積極的に話したり書いたりするものではないだ
ろう。文学の読みのカリキュラム研究において「経験
されたカリキュラム」を捉えようとすることには，倫
理的な困難さが伴うこととなる。
　また一人ひとりの生活背景は個人的であるからこ
そ，国語科のカリキュラムデザインとして一般化する
ことは容易ではないだろう。もちろん，容易ではない
からこそ，井上 (2008) も「教師が自己の授業デザイン
を見直す」(p.294) ことを必須のものと捉えているのだ
ろう。また，この問題に付随して，井上 (2008) は，事
例の分析を通して「学びと生活とをダイレクトに結び
つけすぎる傾向があるかもしれない。」(p.291) という
危険性にも触れている。確かに，文学の読みと生活背
景との関わりについて，何がどれだけ関わっているか
を判断することも難しく，今回取り上げた事例の中に
も，触れられておらず，記述されていない以上の「A
子」の生活背景が文学の読みに関わっているだろう。
５．文学の読みにおける二つのカリキュ
ラム観の考察
　はじめに捉えたように，カリキュラム研究において，
学校あるいは教師側の視点に立ったカリキュラムと学
習者側の視点に立ったカリキュラム，両者の視点が課
題であった。
　読みの技術を具体化し，系統立てる研究は，何より
も教材研究をし，教材を使って指導する教師にとって
重要な視点であった。もちろん，何を学ぶかが具体的
で系統的であることは，学習者にとっても重要なもの
である。
　ただし，文学の読みは，教材である文学作品とそれ
を読むための技術だけで形成されているわけではな
い。そこには，学習者一人ひとりの個人的な生活背景，
経験，悩みといった「経験されたカリキュラム」が大
きく関わっている。井上 (2008) の事例に見たように，
生活しているプライベートな出来事が，文学の読みの
形成にとって重要な要素となっていることは間違いな
い。したがって，鶴田 (2010b) が「文化的内容と子ど
もの状況や文脈をどう結びつけていくのか」が問題で
あると指摘したことは重要なことである。しかし，文
学作品の内容と学習者の生活背景との関わりという面
から見るならば，そこには少なからず何らかの関わり
があるのであって，それは気づかれていない状態と捉
えることができるのではないだろうか。井上 (2008) で
の「A 子」が過去の国語科での学びを振り返ることで，
自らの文学の読みと生活背景との関わりを浮き彫りに
したように，無意識的であったつながりに「気づく」
ことが重要なのではないだろうか。換言するならば，
「どう結びつけていくのか」という問題は，「どう結び
つきに気づくことができるか」という問題になってく
る。これは教師にとっては学習者を見取り支えていく
存在として気づき気づかせる必要があるし，学習者は
一人の学び手として自身の生活背景と文学の読みとの
結びつきに気づいていくことが求められてくるという
ことである。
　確かに，鶴田 (2010b) が述べる「文化的内容」とは
もっとも，具体的には読みの技術を指して使われてい
る。そのため井上 (2008) で学習者のアイデンティティ
の形成が着目されていたことと同一に捉えることは難
しい。しかし，学習者側の視点に立った「学びの履
歴としてのカリキュラム」「経験されたカリキュラム」
という視点は，学習者一人ひとりのそれまでの学びの
経験を広く包括するカリキュラム観である。すなわち，
自分がこれまでの学校生活，日常での読書でどのよう
な読みの技術を，無意識的にも意識的にも使ってきた
のか，そういった経験は生活背景の一側面となり，文
学の読みの形成に関わってくるものと言えよう。ここ
でも自分がどのような読みの技術で，どのような文学
作品をどのように読んできたのか，という自らの経験
に気づいていくことが求められるのではないだろう
か。
　文学の読みのカリキュラム研究において，学校ある
いは教師側の視点に立ったカリキュラム観と，学習者
側の視点に立ったカリキュラム観の課題は，学習者の
文学の読みという現象の中に，二つのカリキュラム観
の接する点を捉えることなのではないだろうか。読み
の技術や教材の選択・配列，単元のデザイン，そうし
て計画されたカリキュラムが教師によって実施される
中で，学習者は「経験されたカリキュラム」を形作っ
ていく。そこには学習者のそれまでの学習経験から日
常生活におけるプライベートな問題までをも関わらせ
た文学の読みが形成されているのである。文学の読み
を指導するカリキュラムを検討するということは，学
習者一人ひとりの，読みを形成するに至る背景と指導
の計画との関わりを捉えることでもある。その場合，
個人的な生活背景が鍵となるため，一つひとつの事例
研究が井上 (2008) のように有効である。文学の読みの
カリキュラム研究において，「経験されたカリキュラ
ム」の視点をもつためには，文学の読みの指導と学習
者の生活背景との関わりに教師が目を向け，その関わ
りを学習者自身に気づかせることが重要となる。この
ことを教室でどのように共有していくのかということ
は大きな課題である。
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【付記】
　本稿は2020年３月に大野が広島大学大学院に提出し
た修士論文「文学の読みのカリキュラムに関する研究
―学童期を中心に―」の内容の一部にもとづいている。
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